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REMARQUES SUR DEUX ESPECES DE D’ORBIGNY AMMONITES VIEL-
BANCII ET A. FLEURIAUSIANUS.

Par J. SorNaY.

Ammonites vielbanecii.

Ce nom a été eréé par p’Orsieny (6, II, p. 189, n° 10) pour la
forme figurée sur la planche 108 de la Paléontologie Frangaise et
rapportée tout d’abord par lui a A. woolgart Mant.

En 1939 le général Corrienox a figuré (2, p. 81, pl. 11) un échan-
tillon de la collection d’Orbigny communiqué a lui par J. CoTTrEAU
comme étant le type d’Ammonites vielbancii d’Orb. Totalement
différentc de la forme représentée dans la Paléontologie Francaise
sous ce nom, cette piéce ne correspond pas non plus a la diagnose
de p’OrBileNY. '

Dans le but d’éclaircir cette contradiction j’ai recherché dans
la collection d’Orbigny les individus déterminés comme A. ¢ielbancii
et }’ai trouvé deux piéces sous ce nom. L’une est un individu com-
plet, trés fruste, de Rochefort (Charente-Marit.), & peu prés compa-
rable 4 la figure de p’OrBIGNY comme aspect général. L’autre est
un fragment de tour, de provenance inconnue (Saumur ?). Mieux
conservé, il se rapporte aussi & peu prés a la figure type et montre
une ornementation caractéristique dec Prionotropis.

Enfin sous le méme numéro d’ordre 6779, correspondant sur le
catalogue de la collection d’Orbigny a A. eielbancii vient la piéce
figurée par le général Corricon. De la diff¢rence évidente existant
entre cette ammonite et celle qui a servi de modéle a la planche 108
de la Paléontologie Frangaise, ce dernier a ¢té conduit a admettre
que cette planche ne représente pas A. eielbancii. Cela revient &
supposer que d’OrBieNY aurait décrit et figuré une forme sous ce
nom qu’il aurait ensuite appliqué dans sa collection & une forme
toute différente, celle figurée par le général CorLrLiGNON.

Le seul fait pouvant légitimer cette conclusion serait une éti-
quette de la main de d’Orsieny sur la piéce considérée, puisque
rien ne ’étaye dans la littérature géologique. En effet p’Arcmac (1),
Picrer (10-11), Saemann (12), Scuvrirer (14), PERVINQUIERE (8)
ont tous envisagé ’espéce en s’en tenant aux données du Prodrome
et de la Paléontologie Frangaise. Or il n’y a pas d’étiquette manus-
crite de p’OrBleNY et la conclusion qui s'impose est que le carton
sur lequel est collée la piéce ne lui correspond pas.
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En résumé Uéchantillon communiqué au général CorriaNon n’était
pas le type d’A. vielbancii et il n’existe aucun individu pouvant étre -
assimilé au type dans la collection d’Orbigny. Par contre ceux qui
8’y trouvent permettent de rapporter cette espéce au genre Prionotropis
sous réserve de la découverte du type ou d’échantillons plus complets
que ceux de la collection d’Orbigny.

Ammonites fleuriausianus d’Orb. :
Figurée par »’Oreieny en 1840 (5, p. 350, pl. 107, fig. 1-3) et

reprise dans le Prodrome. J’en ai recherché le type dans la collection
d’Orbigny ot j’ai trouvé six individus rapportés a eette espéce. Trois
sont des Mammites cf. revelieranus Court. Un quatriéme est un frag-
ment de jeune Mammites sp. Le einquiéme un moule gréseux de
Roehefort (Charente-Marit.) trés fruste, usé, pourrait appartenir a
Pespéee a titre de variété comprimée, faiblement tubereulée. Le
dernier cst un jeune, provenant de Rochefort, mais malheureusement
trés abimé. Il montre bien les caraetéres de l espeee , eependant les
ebtes sont plus nombreuses que sur la figuration du type.

Enfin Pammonite de Saumur figurée comme type d’A. vielbancii
{2, p. 81; pl. 11) me semble devoir étre rapportée a cette espéce,
quoique le dos soit plus plat, les cotes moins nombreuses (42 au lieu
de 15 par tour), les tubercules ombilicaux moins saillants que sur la
forme de la planehe 107. Mais le type d’ornementation, le mode d’en-
roulement, la suture sont les mémes. :

Alpsi il n’existe actuellement dans la eollection d’Orbigny que
deux exemplalros pouvant étre rapportes a A. fleurtausianus : celui
dont je viens de parler, et encore n’est-il pas bien typique, et le jeune -
individu de Rochefort.

La synonymie de lespéee est assez embrouillée. CoutiLLier (3)
a figuré une forme jeune (pl. 7, fig. 2-3) rappelant I’exmplaire de
Saumur par son dos plat mais & ombilie sensiblement plus large,
et un adulte (pl. 7, fig. 1) dont I’ornementation s’éloigne beaucoup de
celle du type. .

En 1869 Scrroensacm (13) aprés examen des huit exemplaires
conservés dans la eollection d’Orbigny (et j’al montré le peu de valeur
que I'on doit attacher & quatre de eeux eneore existant) considére le
type de p’OrBiGNY comme exceptionnel dans espéee par 'impor-
tanee de ses tubercules. C’est sans doute sous l'influence de cette’
opinion que Scuriiter (14, p. 28, pl. 10, fig. 1-3) et PrTrASCHEK
(9, p. 147, pl. 11 (5), fig. 1-2) ont figuré comme A. fleuriausianus
des formes s’écartant énormément du type de o’OrsieNy.

La forme de ScuriiTEr a un ombilie trés large (recouvrement du
tour 1 /3 au lieu de 2 /3 chez le type), 'ornementation est trés diffé-
rente, les tubereules ombilicaux étant faibles ou a peine visibles et la
section du tour haute et comprimée au lieu d’étre plus large que
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haute. ScHLUTER n’a pas figuré la ligne de suture de son espéee.

La foime de PerraScHEK a aussi 'ombilic plus large que le type
et son ornementation en différe encore plus que eelle de la forme de
Scuriirer. Elle porte en effet sur les flancs une rangée supplémen-
raitre de tubereules, le nombre des edtes est plus grand que chez le
type, la section du tour est haute et comprimée.

Dans ces eonditions :

10 Je consideére que la dénomination &’ Ammoniics fleuriaustanus doit
. étre restreinte au seul type de la Paléontologie- Frangaise dont il
existe actuellement dans la colleetion d’Orbigny deux représentants
pas trés typiques il est vrai : 'exemplaire de Saumur et le jeune de
Rochefort. 11 faut y adjoindre un autre individu econservé dans les
collections du Muséum (n°® 1904-32) eomparable & ’exemplaire de
Saumur et provenant de Martrou (Charente-Marit.). Il est a présu-
mer qu’ll existe d’autres représentants de eette espéce dans les
diverses collections parisiennes mais €’est eertainement une forme
assez rare. . ‘ )

120 Je considére la figuration de Courtillier comme une variété d’ A.
fleuriausianus type, la forme de Schloenbach comme une espéce diffé-
rente (? Prionotropis), la forme de Petraschek également comme une
cspéce différente (voisine de Prionotropis schluterianum Latbe et
Bruder ). ! _

30 Le général CorrLicNoN avait rattach¢ 'exemplaire figuré dans
« Fossiles du Menabe » au genre Mammites, en faisant remarquer qu’il
s’écartait de la définition du genre. Je n’ai pas cru possible de main-
tenir cette détermination, la file des tubercules siphonaux bien marqués,
les caractéres de la ligne de suture a lobe latéral 1. long et étroit con-
dutsent  faire de cette ammonite un Prionotropis et par suite I’ Ammo-
nites fleurtausianus d’Orb., rattachée au genre Acanthoceras par
Laube et Bruder et par le Fossilium Catalogus doit éire dénommée
Prionotropis fleuriausiana d’Orb.
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